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『資本論入門』への道
ー一河上肇研究の一節ー―-
杉 原 四 郎
はしがき
河上肇は， 1931(昭和6)年， ほぼ同時に宮川実との共訳のかたちでマルク
スの「政治経済学批判』と『資本論」（第1巻上冊，第1部第4篇第12章まで）の翻
訳を公刊した。彼がマルクスの著作を翻訳したのは 1919(大正8)年 4月に出
した『資労働と資本』 （『社会問題研究』第4冊）が最初であるが，その後の彼の
研究の進展は， 『資本論』への入門書的小冊子から『資本論」そのものの全訳
をくわだてることを可能にするまでに進展し，その公刊が本格的に開始される
ことになったわけである。
河上は同年秋からその頃わが国で展開されていた地代論争に参加し，「地代論
に関する諸氏の論争」（『中央公論」昭和6年9月），「地代論に関する共同戦線党の
暴露」（『改造』同年11月），「若干の経済理論-地代論をめぐって」（『東京朝日新
聞」同年12月4日）を発表した。彼は『資本論』の研究過程でそれに関する諸問
題，たとえば価値論や再生産論について多くの人々と論争してきたが，今やそ
の論争は，『資本論」体系の最後に地位する，そして同時にわが国の農業問題と
密接に関連する地代論をテーマとしておこなわれるにいたったわけであるD。
1)この論争は昭和7年に入っても続行され，河上のこの二論文に対して向坂逸郎，櫛田
民蔵および橋田三郎（田中定）の反論が相次いで公表された（天野敬太郎『河上肇文
献志』， 日本評論社， 1956年， 211ページ参照）が，同年8月に地下に潜行した河上は
これらの論説にこたえることができずにおわった。
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翌1932(昭和7)年に河上は『資本論入門」を公刊した。それは『資本論」
第 1部のすべての章についての解説であって，それまで彼が種々のかたちで試
みてきたマルクス経済学の解説の中でも最も詳細なものである。そこでは原文
からの引用が前掲の「吾々の訳本」によってなされるとともに，彼がこれまで
展開してきた諸家との論争の要点も，その解説の中にもり込まれている。翻訳
や論争の成果をもりこんだコメンクールという意味で，本書は河上のこれまで
の「資本論」研究の総括ともいえるだろう。彼自身も本書を自分の数ある著書
の中でも最も重要なものと考えていたことは， 1936年 7月11日づけの秀夫人へ
の獄中からの手紙で，「私のもので今いきているのは改造社から出した『入門』
位のものです」2)と書いていることからも知られよう。
河上の「資本論』研究の成果は，このように翻訳，論争，解説と三つの局面
にあらわれているが，本稿ではその中の解説を中心にその進展の過程を見てゆ
きたいと思う。河上は『入門』の序言で「顧みれば，私がかかる入門書の作製
に志してから，徒に多くの日月が流れた。••…• 大正12年 (1923年） 5月『社会
問題研究』に「資本論略解」を掲載し始めてから数えれば，今日で満 9年にな
る」 (2ページ）とのべている。本稿の課題は，改造社版の「資本論入門』その
ものではなく，それを完成するにいたるまでの 9年間3)における河上の精進の
あとを，資料的にたどることである。だがそのまえに， 「略解」にいたるまで
の時期における河上と『資本論』とのかかわりをまず一瞥しておくことにしよ
ぅ4)。
2)河上肇「遠くでかすかに鐘が鳴る」（下）， 第一書林， 1958年， 34-35ページ。『資本
論入門」に対する河上の「自信」については，『自叙伝」 (1),岩波文庫， 1976年， 156
ペー ジをも参照。
3)河上の67年にわたる生涯は， (1)山口時代 (1879-1898年）， (2)東京時代 (1898-1908
年）， (3)京都時代 (1908-1929年）， (4)東京時代 (1930-1941年）， (5)京都時代 (1941
-1946年）に5分されよう。河上の『資本論」とのかかわりは， (2)の東京時代の後半
からはじまり(4)の東京時代の最初の3年間に及ぶ30数年の長きにわたるが，そのピー
クは本文でのべた1923-1932年の9年間であろう。
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I 
河上は『自叙伝」の中で「私がいつ頃から『資本論』に醤りつくようになっ
たか，今確かなことは記憶していない。私が最初買ってきたのは英訳本で， ド
イツ語のエンゲルス版を手に入れたのは，それより後れている。文字通り章編
を絶つまで，何遍となく緒いたのは，カウツキー版の第 1巻だが……このカウ
ツキー版が出たのは，ずっと後のことだから，何れにしても私が『資本論」に
醤りつくようになったのは，案外におくれているであろう」l) とのべている。
河上がマルクスに関心をいだくのは明治30年代，つまり東大で経済学を学んで
•いた時代であるが，当時の彼のマルクスヘの関心は社会主義論と唯物史観にか
ぎられており，それも主としてシェフレやセリグマンの著作を通じての間接的
4)河上肇と「資本論』とのかかわりについては，つぎの文献が丹念な追求をおこなつて
いて有益である。田中隆穂「河上肇と『資本論』」，『政経研究』，政治経済研究所，第
13号， 1969年3月。また門下生たちによるつぎの三つの文章も参考になる。「河上先
生と『資本論』」， 長谷部文雄「資本論随筆』， 青木書店， 1956年， 135-147ページ。
宮川賓「『資本論」と河上先生」，『経済』，新日本出版社， 1967年5月臨時増刊号。堀
江邑ー「『社会問題研究」誌における河上磁博士の思想的発展」， とくにその「四マル
クス主義経済学への道」，復渕版「社会問題研究』別巻，社会思想社， 1976年。
:l.)『自叙伝」 (1),183ページ。河上文庫には『資本論」第1巻が4点ある。 (1)1890-91年
に NewYork, The Humboldt Publishing Co. から発行された英語版で， 「謹呈
河上様。明治42年6月7日，辱知坪井生」と書かれている。河上の書き込みはない。
彼が「買ってきた英訳本」とは別のものであろう。 (2)エンゲルス版の第8版(1920年）
で，「大正9年7月丸善より購入」とある。 (3)カウッキー版の第4版 (1921年）で，タ
イトルページの書き込みで1921年6月にオランダから購入されたことがわかる。 (2)と
(3)とは共に1942年1月に河上から福井孝治に贈られたもの。河上の書き込みあり， と
くに(3)に多い。 (3)には福井あてのつぎのような献辞が墨書されている。「余の用ひし
資本論はエンゲルスの英訳本，エンゲルス校訂の独逸版，カウッキー校訂の独逸版等
数種にわたりしが，中について斯のカウッキー版を繕きしこと最も多し。今之を手に
して半生の心血紙背ににじみ居るの感あり。感慨ために少からず。斯書購買後二十一
年目の冬河上肇，福井学兄恵存」。河上『晩年の生活記録』（第一書林， 1958年）上巻
202ページの1942年1月26日の日記をも参照。 (4)モリトール版フランス語訳（全4冊，
: 1924年）。「大正13年春。 4月末。在ロンドン堀経夫君恵」とある。
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な理解にとどまっていた2)。彼がマルクスの経済学，とくに『資本論」に直接
親しむようになるのは京大に移ってから，それも外国留学を終えて後，さらに
いえば大正8(1919)年以後のことではないかと思われる。彼はやはり『自叙
伝」の中で，『資本論』と本格的にとりくめるようになった理由として，京大で
の講義の担当が田島錦治と交代で学史と原論とをやることにおちついたので，
「隔年にではあるが，ともかく原論の講義で学校の仕事が間に合うようになり，
講義と研究との一致を裏ち取ることが出来だした」ことをあげている a)。さら
に彼が大正8(1919)年 1月から『社会問題研究』を出して「分らぬなりにマル
クス主義を宣伝しようと決心するに至った」4)背景として，大正 7(1918)年 1
月に「社会主義ソヴエト共和国の憲法が制定された」という「大事件」が「世
界各国に偉大なる精神的影響を及ぼし，その余波は，東海の孤島日本国の思想
界にも及んで来た」こと，それとともにはレーニンを中心とする「ロシア・マ
ルクス主義の文献が今彰群として我国にも流れ込むことになった」という事情
をあげている5)。
2)セーリグマン，河上磁訳「歴史之経済的説明 新史観』（昌平堂， 1905年）には，『資
本論」からの引用が二箇所ある。英訳からの重訳とはいえ，河上による「資本論』の
最初の邦訳といえる。一つは「資本論」英訳からの引用で，第1部第4篇第13章第1
節「機械の発達」の中の注89が「もし技術の歴史を批判的に研究したならば……であ
るから宗教の歴史を書く場合に於ても，もしその物質上の基礎を研究しなければ，駄
目である」という風に訳されている (50-51ペー ジ）。 もう一つは第3部第6篇第47
章第2節「労働地代」からの引用で， ドイツ語原版のセリグマンによる英訳が「社会
の全組織従って政治上の組織は何を根本として出来上って居るか，其の中心の秘密，
隠れたる根底は何であるかと云うに……種々の経験上の事実， 自然的事情，人種的関
係，其の他周囲の関係より来る種々の歴史的影響に帰すべきものである」と訳されて
いる (52ページ）。なおこの『資本論」からの二つの引用文は，「資本論に見はれたる
唯物史観」（『経済論叢」 10-2,1920年2月，『唯物史観研究』 1922年，弘文堂に収録）
にも河上によって原典から引用され， 注解されている。『唯物史観研究」 148-149,
171-172ページ参照。
3)『自叙伝』 (1),153ペー ジ。
4)同上， 186ペー ジ。
5)同上， 190-192ペー ジ。
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河上の著作でマルクスのこと，とくに『資本論」が主題的にとりあげられる
ようになるのもその頃からである。すなわち，彼が公表したもので『資本論』
を主題にしたのは，『資本論」第 1巻刊行(1867年）から50年目にあたる1917(大
正6)年に『大阪朝日新聞」に連載（同年10月1日~17日）した「マルクスの『資
本論』」が最初である。だがこれは『資本論」の内容の解説ではなく，マルク
スの伝記的叙述を通じて『資本論』執筆の由来をのぺたものである6)。河上が
「資本論』の内容を最初にとりあげたのは，『社会問題研究』第 7冊（大正8年
7月）にのったカウッキー・高畠素之訳「マルクス資本論解説』（賣文社出版部，
大正8年，原著第13版・1910年の邦訳）の紹介であろう 7)。 また『研究」第 8冊お
よび第10冊（同年9月， 1月）にのった「マルクスの社会主義の理論的体系」の
其六および其七において，マルクス経済学の骨子が時に『資本論』に言及しな
がら説かれている。この頃から河上の『資本論』に対する学問的関心は本格化
するのであり， 1919年の夏には『資本論』全3巻に対する一応の理解がえられ
るようになった。すなわち彼は同年夏に近世経済思想史に関する講演をおこな
ぃ，その最後にマルクスをとりあげたのだが，この講義をもとにして翌1920年
に出版した『近世経済思想史論』を見ると，その第三講「カアル・マルクス」
の第3段「資本主義的経済組織の批判」において『資本論』の全体系の骨子が，
主要なところは『資本論』そのものの翻訳・引用によって解説されている s)。
とりわけ価値論における「社会的必要労働時間」の規定，蓄積論における「資
本家的集積の史的傾向」や「利潤率低下の法則」から長文の引用がなされてい
6)これは『社会問題管見』（弘文堂書房， 1918年）に収録され， 改版『社会問題管見』
（同， 1920年）にものこされた。
7)本書について河上は後年つぎのようにのべている。 「私が勉強を始めた頃は，就いて
教を請うべき先達もなく，欧米諸国にもさして立派な本は出ていなかった。『資本論』
の手引となる本といえば高畠素之の訳したカウッキーの『資本論解説』という小さな
不完全な著書があっただけである」。河上「自叙伝」 (1),189ペー ジ。
8)『近世経済思想史論』全体の特徴については， 杉原『西欧経済学と近代日本』（末来
社， 1972年）で論じてある。同書238-253ペー ジ参照。
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る。なかんずく注目されるのは，利潤率低下法則を河上が資本主義の矛盾を暴
露する「マルクスの論法の一見本として」重視していることで，この点にすで
に河上の「資本論』把握の一つの特徴がすでにあらわれているといってよいだ
ろう。
こうして大正8-12年の頃に河上の『資本論」研究が精力的にすすめられて
ゆくのだが，その成果はこの時期においてもやはり翻訳と論争と解説との三つ
の局面にあらわれている。（イ）翻訳は未だ直接自分の手でおこなう段階ではな
く，その頃出はじめたいくつかの『資本論」の邦訳を吟味し批判するというか
たちで部分訳が公表され9)'(口）論争はまず福田徳三との間に資本蓄積と再生産
表式に関するものが，つづいて小泉信三との間に労働価値説に関する論争が展
開される10)。そしてこの時期のバ解説としては，活字にはならなかったけれ
ども，大正12(1923)年に京大の夏期講習会でおこなわれた『資本論大意』が重
要である。価値の実態，価値の形態，資本および剰余価値，剰余価値の生産，
剰余価値の実現，剰余価値の分配という 6章構成で各 1章に 1日をあてておこ
なわれたこの解説は，『近世経済思想史論』での解説にくらべて， (1)『資本論』
全 3巻の体系に一層即応した展開になっていること， (2)価値論の説明が実態論
と形態論に二分され， 「思想史論」では全く無視されていた価値形態論の説明
に講義の一日があてられていることの 2点において，河上の『資本論』研究が
一段と深まったことを示している11)。 このように『資本論』の全体に対して
9)「松浦要氏の資本論全誤解」，『解放」 Iの6,1919年11月。「松浦氏『全訳資本論」の
批判」，『社会問題研究」 10,1919年1月。「3種の『資本論」邦訳」， 「経済論叢』 11
の4,1920年10月。
10)天野敬太郎『河上箔文献志」の「論争目録」 196-199ページ参照。前者の論争は福田
徳三「資本増殖の理法と資本主義の崩壊」（『改造」 3の11~12,1921年10月.11月）
が，後者は小泉信三「労働価値説と平均利潤の問題（マルクスの価値学説に対する一
批評）」（『改造』， 4の2,1922年2月）が発端である。なお前者に関する河上の諸論
は「社会組織と社会革命に関する若干の考察」（弘文堂書房， 1922年）に収録された。
11)この講義ノートは河上文庫（京都大学経済学部所蔵）にあるが，第2章「価値の形態」
の部分がのこっていないのは残念である。
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ある程度の見通しをつけたうえで，また『資本論」第 1巻の原文の各版の異同
といった詮索にも手をつけたうえで12) 河上はいよいよその本格的なコメンク
ールの執筆を開始するにいたったのである。
? ?
「マルクス資本論略解」（以下「略解」とよぶ）は，『資本論』全体の構造を概
説したその第 1回が『社会問題研究』第75冊（大正12年5月）にのり，最後の第
19回1)が『研究』の第72冊（大正15年6月）にのるまで， 3年間にわたってそれ
に連載された。第 1回から第 2回（大正13年10月）までは『研究』に毎号休みな
くのり，『資本論」第2部の終りまでの概説がすんだ。 もっとも第 1部第7篇
「資本の蓄積過程」のところはとばしてある。「略解」は第13回（『研究」第58冊，
大正14年1月）で『資本論』第 3部に入り， 第16回（同第65冊，大正14年8月）に
は第3部第 3篇「利潤率の傾向的低下の法則」をとりあげる運びとなるのだ
が，その箇所の解説には第 1部第7篇が内容的に密接な関連があるというの
で，彼は以前の「略解」で省略した部分を単行本の形で公刊することにした。
これが『マルクス資本論略解」第 1巻第 3分冊（弘文堂書房，大正14年10月）で
ある2)。河上がその序でしるしているところによれば，彼は大正14年の夏休み
12)河上「資本論中或る一句の各種版本における異同について」（『経済論叢」 16-1,1923 
年7月）を参照。河上はその後「資本論第1版と第2版との相違」（同21-3,1925年
9月）でこの問題を『資本論」第1部の全体について検討し，また初版の附録「価値
形態」や初版の首章の邦訳を『我等』にのせている (7-10, 1925年10月， 9-6, 8, 
10, 1927年7,8, 10月）。なお大内・大島共編『河上肇より櫛田民蔵への手紙』（法政
大学出版局， 1974年， 164-165ペー ジ）， 大原社会問題研究所編『原文対訳資本論初
版首章及附録』（弘文堂・同人社， 1928年）にのせられた河上盛の「例言」 (1-15ペ
ジー）をも参照。
1)『研究」第72冊1ページには「マルクス資本論賂解」（その18)とあるが， （その19)
の誤記である。
2)上製 (2円50銭）と並製 (1円30銭）とある。私のもっている並製は， 1925年10月発
行の第3版である。
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に『資本論」の「第 1巻の略解全部を書き終えるつもりであったが，遂にそれ
を果し得なかった」3)。 そのため上記の理由でとりあえず第3分冊がさきに公
刊されることになったわけである。
「略解」はその後第17回（『研究」第66冊，大正14年10月）より「資本論」第 3部
第4篇の商業資本のところへ入り，まずその第16章と第17章がとりあげられ，
ついで第18回（同第67冊，同12月）で第18章が解説される。ところが『研究』の
第68冊以降「略解」の連載が途絶えたので，第71冊（大正15年5月）の表紙の裏
につぎのような弁明がのった。「若干の読者から資本論略解を続けよとの要求
を受けた。近頃他の方面の問題に興味を奪われているため，自然略解を怠り勝
ちになっているが，あれはともかく終りまで片付ける予定でいるから，荻にそ
の旨を断っておく」。だがこうした約束にもかかわらず「略解」はその後「研
究」の第72冊（同年6)にのった第19回目ー一それは『資本論』第 3部第4篇
の第19・ 第20章をとりあげている一ーが最後となり，結局『資本論」第3部の
最後の 3篇（第5-7篇）は解説されないままで終ってしまった。
「略解」が完結しなかったのは，河上が大正13年6月以降櫛田民蔵や福本和
夫の批判を契機に「経済学から哲学への新たなる旅」4) に出たために，前掲の
弁明にもあるように彼が「他の方向の問題に興味を奪われ」てしまったからで
ある。事実河上は「社会問題研究」の第67-69冊（大正14年12月一同15年2月）の
3回にわたってデボーリンの「レーニンの弁証法」を訳出しており，同第71冊
（大正15年5月）にはこうした彼の弁証法研究の一成果である「対立物の統一と
しての商品」がのっている。そしてまた同じ第71冊には，マルクスの「フォイ
エルバッハに関するラーゼ」の翻訳や「唯物史観の公式努頭の一句について」
という文章もある。 これは彼の哲学への関心のふかまりが，一方では「資本
論」の価値論の再検討をうながすとともに，他方ではマルクス経済学の世界観
3)それは後に河上が書いている（『資本論入門」第1巻第1分冊， 弘文堂， 1928年，序
言3ページ）ように，「長男の重患とそれに引続く彼れの死のため」であった。
4)『自叙伝」 (1),159ペー ジ。
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的基盤への再沈潜に彼をむかわせたことをしめしている。「略解」が打切られ
て半年後に出た「社会問題研究』第77冊（昭和2年2月）から， 「唯物史観に関
する自己清算ー一従来発表せし見解の誤謬を正し，かねて福本和夫氏の批判に
答ふ」の連載ー一それは第88冊（昭和3年12月）まで全部で10回に及んだーーが
開始されたのであった。
大正13年6月以降の河上のこうした精進が彼の『資本論」研究の深化にどの
ようにあらわれているかを「略解」以外の当時の諸論文と，京大における彼の
講義内容の推移とによってうかがって見よう。まず公表された労作の中では，
大正14(1925)年に書かれた一連の価値論関係の諸論文と，「資本の社会的性
質」という論文が重要である。前者の中では櫛田民蔵の「価値人類犠性説」批
判を受け容れた「マルクスの価値概念に関する一考察」5)と，『資本論』努頭の
文章の中の商品を「単なる商品」と解する櫛田説を批判し， 「商品としての商
品」だとする「資本論努頭の文句とマルクスの価値法則」6) とがとくに注目さ
れる。また「資本の社会的性質」7)は，「資本を資本たらしむるものは社会関係
である」ということをマルクスに従って説いたもので，その意味では「何ら新
たなる研究を含まざるものである」とはいえ，資本を超歴史的・絶対的範疇と
するボェーム・パヴェルクや山崎覚次郎の所説を批判し，自分が大正 5-6年
に発表した論文での資本概念も，貨幣資本を資本そのものと混同する誤りをお
かしているとしてこれを「取消す」ことを宣言しているという点で，つまり彼
が資本概念にてらして「プルジョア経済学に見切りをつけ」B) たことをはっき
りとしめしたものとして意義ふかい。つぎに講義内容における変化であるが，
経済原論については『自叙伝』でみずからのべている 9)ように，大正12年度の
5)『社会問題研究』第59冊，大正14年2月。
6)同上第63冊，大正14年7月および第64冊， 同年同月。この論文については遊部久蔵
『商品論の構造』（青木書店， 1973年， 143ー 146ページ参照。
7)『経済論叢」 20-1,大正14年1月。
8)『自叙伝』 (1),188ペー ジ。
9)同上， 154-155ペー ジ。
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講義では， 「第 1篇生産論，第2篇交換論，第3篇分配論というような，一般
に行われているプルジョア経済学のそれと全く同じ篇別」で，内容的にはマル
クスの影響を深くこうむっていながら「その根本の構成においては」「資本論」
と遠くへだたっているのに，大正14年度の講義10)では，第 1篇資本の生産過
程，第2篇資本の流通過程，第3篇資本の総過程という風に，大筋では『資本
論』そのままの構成をとるようになり，さらに昭和2年度の講義11)では，細
目にいたるまでほぼ完全に『資本論』の順序にしたがったものになる。また隔
年でおこなわれる経済学史の講義の方を見ても，大正13年度の講義12)は前年
に出た『資本主義経済学の史的発展』とちがって思想史的よりはむしろ学説史
的となり，重農学派やリカードウの比重が増し，最後にマルクスの学説の説明
がかなりくわしくなされるようになる。さらに大正15年度の学史講義13)では，
諸学派の方法論に焦点がおかれ，マルクスの学説の特色が弁証法にあること
が，『資本論』第 1部第 1篇「商品と貨幣」の論理を例として説かれている。
「略解」での価値論の説明には全く見られなかったこうした展開に，河上の「新
たなる旅」での成果がはっきりとあらわれているのである。
][ 
「略解」の冒頭で河上は，何箇月かにわたって「資本論』の「極めて大体の
解説を試み」ることにするが， それが「極めて困難な」， したがって甚だ大胆
な企である」ことをのべ，それが困難なのは「殊に其の一部分の理解は何時で
も全体の理解を前提とするという点において，それは少しづつ片付けて行ける
本でなく，段々表皮をむいて漸次に核心に向うべき性質の著作である」からだ
とのべている。つづいて(1)『資本論」の研究対象は「資本的剰余価値」である
10)河上箪述『経済原論』（大正14年度京大講義， 1926年）を参照。
11)河上「経済学大綱』（改造社， 1928年）の上篇「資本家的社会の解剖」を参照。
12)杉原「河上密の経済学史講義 (1926年度）について」，『甲南経済学論集」 14-4,1974 
年3月。
13)河上，杉原校訂『経済学史講義』，大月書店， 1973年。
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こと， (2)「資本論』の副題である「経済学批判」とは，社会主義の必然的実現
をとく社会主義経済学によって資本主義の永遠性をとく資本主義経済学を批判
するという意味であること， (3)全体の構造は資本的剰余価値の生産（第1巻），
実現（第2巻），分配（第3巻）の 3部より成ることの 3点を序論的にのべてい
る。この後本論に入るのだが，ここでは『資本論入門』 （改造社， 1932年）の叙
述と対比しながらその特色をつかむという手法をとることにしたいと思う。
「略解」を『入門』と比較して読んでゆくと，つぎの 3点がその特色として
うかび上ってくる。第 1に「略解」は，商品・貨幣論，すなわち『資本論』第
1部第 1篇の説明がきわめて簡単である。商品・貨幣論は「略解」の「その
2」(『研究」第46冊，大正12年6月）でとりあげられているが， 「その 2」の目次
（資本の生産行程—資本的剰余価値の成立， 商品及び商品の価値， 価値と使用価値，価
値と交換価値，資本的剰余価値，貨幣の資本への転化）が示しているように，全 6節
の中の 3節にすぎない。もっともその部分の最後で河上は「マルクスのいう価
値とは何であるか？ これが次いで論究さるべき問題であるが，これについて
は嘗て『マルクスの労働価値説」という論文のなかで私の見るところを述べた
から-そうして其れは只今のところ，甚しく間違っては居らぬと思うから
一荻に之を繰り返すことを略し，私は読者が本誌第41冊を弦に挿入して一読
されんことを希望する」とのべている。この「マルクスの労働価値説」という
論文は， 『社会問題研究』の第39冊（大正11年11月）から 3回にわたって連載さ
れたもので，最初の 2回で小泉信三の労働価値説批判1)に反論を加えた後，最
後の回では河上自身の積極的見解をのべたものである。彼がその「結論」でし
めしたのは， 「マルクスの所謂価値は，人類の立場から見た費用価値に外なら
ざること。階級社会においてはマルクスの所謂価値は，そのまま価値として通
用せず，従って物と物との交換はマルクスの謂う価値を標準として行われざる
こと。吾々が一定の物に対する経済上の価値を人類の立場から観念する限り，
1)小泉信三「労働価値説と平均利潤率の問題（マルクスの価値学説に対する一批評）」，
『改造」大正11年2月。
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吾々はマルクスの労働価値説を是認せざるを得ぬこと」であった。たしかにこ
こには河上独自の労働価値論解釈が『資本論』第 1部第 1篇第 1章第4節「商
品の物神性とその秘密」のロビンソン・クルーソー論などを典拠に論じられて
はいるが，それに先立つ価値形態論や第2章の交換過程論や第 3章の貨幣論に
ついては全然ふれられていない。そして河上は前述のように「略解」でこの論
文の参照を読者に求めた後，ただちに剰余価値論に移行しているのである。
商品・貨幣論の説明が簡単すぎることは河上もこれを認めている。すなわち
大正12年8月の『研究』 (48)にのった「略解」 （その4)で彼はこの「資本論
のなかで極めて大切な部分の一つ」が「『略解』では余りに粗略に取扱われた
嫌がある」ことを「梢々遺憾と」し，適当な機会に「必ず之が不満を補う」と
約束している。だがこの場合の河上の反省は，この部分をもうすこしくわしく
説くべきだという点にとどまっていて，内容的な反省ではなかった。内容的な
反省は大正13年6月以後にはじめて起るのであって，大正14年1月の『研究」
58にのった『略解』 （その13)の中でつぎのように書かれている。
「今振り返ってこの『略解」の冒頭を見るに，その部分を書いていた頃の私
は，マルクスの価値—従って剰余価値ー~について，少からず誤解をしてい
たと思う。しかし，それに気付くに至ったのは，主として櫛田民蔵氏との私的
対話の結果であるから，之を公に訂正することは，同氏の論文が『大原社会問
題研究所雑誌』に公表されてから後のことにしたいと思う」。
第2に， 「略解」の剰余価値論は，価値論とくらべてずっとくわしく『資本
論』第 1部第 2-4篇の原文を引用しながら，剰余価値の源泉とその生産の二
方法についてのマルクスの論理の展開がたどられている。しかし第 3篇は最初
の3章だけがとりあげられて，第 8章と第 9章とは省略，第4篇も最初の第10
章だけであとの第11~13章は省略，第 5篇も数行で片づけられて第 6篇に入
る。だが第 6篇も，ここでなぜ労賃問題がとりあげられるのかという説明があ
るだけで，内容の解説はない。したがって量的に見ると，剰余価値論に関する
説明の「略解」と『入門』との差は，商品・貨幣論における差とほとんどかわ
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わらぬくらい大きい。だが商品・貨幣論に存在するような質的深化はここには
ないといってよいであろう。第2篇の解説の末尾で「略解」はつぎのようにい
う。「私が実に愉快に思うことは，議論はまだ途中にあるに拘らず，マルクス
がこの処まで来て，プツリと篇を改めていることである。一条の連鎖の下に，
議論はずっと続いているけれども，吾々の研究は弦で一躍して，始めて資本家
的生産の領域に進み入る。だから，マルクスは荻で篇を改めているのである」
(47の8)。 この文章はほとんどそのまま『入門」の第 2篇第4章の末尾に再現
するい。また「略解」は，相対的剰余価値の生産の方法として(1)労働生産力の
増加， (2)労働能率の増進および(3)労賃の引下げの三つをあげ， 「労働時間の問
題と共に，労賃問題は資本家階級と労働者階級との間における斗争の主要題目
である。労賃問題は此の如くにして剰余価値率の問題と密接な関係を有する。
マルクスが資本論第 1巻第 6篇を労賃と題し，之について綿密な考察を施して
いるのは，是がためである」とのべているが， 『入門」の第 6篇「労賃」の冒
頭にも，これと同じ主旨の説明がみられるa)。 これらのことは， 『資本論』第
1部第2-6篇における剰余価値論の解説において，河上の基本的な立場がか
わっていないことのあらわれと考えてよいだろう。
第3に蓄積論を見よう。前述のように「資本論』第 1部第7篇の説明を河上
は単行本「資本論略解』第 1巻第3分冊として，大正14年10月に， 『社会問題
研究』での連載とは別個に世に問うた。それを『入門』第7篇「資本の蓄積過
程」とくらべると，量的には全体としてかなりふくらんではいるが2倍にはな
っていないし，質的には章別構成から各章の中の小見出しにいたるまで基本的
に全く同じである。量がふえたのは『資本論』からの引用が多くなり， 『資本
論』の各版の異同の注記もくわしくなり，さらに一般理論に対する現実の具体
的実例が追加されたこと4) による。要するに蓄積論における「略解」と『入
門」の差は，基本的には，商品・貨幣論の場合にくらぺればもとよりのこと，
2)『資本論入門』（改造社版）， 494ページ。
3)同上， 798-799ページ。
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剰余価値論の場合にくらべてもずっと小さい。
IV 
『資本論入門』の最初のかたちは，昭和 3年 4月に分冊で弘文堂から毎月ー・
冊ずつの予定で発行されはじめ，翌4年 2月に第 8分冊まで刊行されたもので
ある。第 1分冊にある序言1)によれば，河上は大正15年の 5月から翌昭和 2年
1月にかけて『資本論」第 1巻第 1篇を講読したが，その速記に手を加えたも
のが本書である。したがって『資本論入門』は，当初は『資本論』の全体にわ
たるコメンタールをめざしたものではなく，この講義の速記の範囲，つまり第
1巻第 1篇「商品および貨幣」の範囲にとどまるものであった。だがこの部分
は『資本論』全体にとって特別の意味をもっていると，河上はつぎのようにの•
べている。
「『資本論』のこの部分は，レーニンが吾々に繰り返し読めと勧めているもの
であり，それは全体にとって最も基礎的な部分であると同時に一一私はそれを
『資本論序説」と名づけても可かろうと思っているのだが一ーまた最も難解な
部分である。それゆえ，最初は速記録の存する部分だけを一一それは購義の速
記であるという理由で， 多少とも軽い気持でこれを公にしうると考えたので
-『資本論入門』の名で公にする計画を立てたのである」。
分冊形式の『資本論入門」は，第 1-7分冊で第 1章商品をとりあつかい，
4)たとえば『入門」では， 「資本家的蓄積の史的傾向」の中に「世界大戦後における世
界情勢」という項があり，そこでレーニンが1920年7月19日におこなった演説（大月
書店版全集第31巻， 207-227ページ参照）が 10ページにわたって紹介されている。
『入門」 954-963ペー ジ。
1)全8分冊の中で序言がついているのは，第1分冊だけでなく，第2,3,4分冊のそれ
ぞれにもついている。第2分冊への序言で河上はつぎのようにのべている。「第 1分
冊を公けにして間もなく， 私は大学から退くことになった。『私はむしろ喜んでこの
機会を捉へ』，今後しばらくはこの「入門」をもって大学の講座に代へようと思う」。
「私はむしろ……」はいうまでもなくマルクス『経済学批判』緒言からの引用である。
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第8分冊で第2章交換過程を解説したが，第 3章貨幣または商品流通には及ば
なかった。だがこの全8分冊は昭和 4年4月に合本され，弘文堂から「資本
論入門』第 1巻上冊として刊行され2), 約2年おいて昭和 6年2月に同人社か
らa)その続篇として『資本論入門」第 1巻中冊が刊行された。この中冊は，そ
の「例言」がのべているように「もし最初からの分冊数を追えば，第 9分冊に
あたる」。そして「この分冊の内容は，『資本論』第 1篇第 3章『貨幣または商
品流通」の解説からなる。それは，先きに公けにした上冊と結びつくことによ
って， 「資本論」のなかで最も難解である『商品および貨幣」と題する第 1篇
全体の解説を完結したものとなる」。 こうして大正15一昭和 2年の講読を基礎
とする『資本論入門』は，この『資本論入門」第 1巻中冊の刊行によって，一
応の完結を見たことになる。
だが分冊形式の『資本論入門』と合冊形式のそれとの間には，内容的に大き
なちがいがある。合冊形式の上冊にある 「新版への序言」は，合冊は分冊の
「単なる重版ではない」として，両者のちがいをつぎのようにのべている。
「なかんづく，第 1章の第 1『研究の出発点としての商品』のうち，『 1'総
説』の前に挿入した前置は，全く新たに起草したものであり，また『 3'資本
を問題とするがゆえに商品が最も捨象的な範疇となる』と題する項も，殆んど
全部新たに起草したものである。その代わり，もとこの第 3項で取扱っていた
福本和夫氏の所論に関する批判は，全部これを取り去った。かかる措置をした
主な理由は，私はもとそこで，福本氏の誤謬を明かたらしめんと努力するのあ
2)本書は上（クロース）製版（定価 1円80銭）と普及（紙装）版 (90銭）との二種があ
る。私のもっている普及版は1929年6月刊行の第3版である。また本書の第 1章以下
はごくわずかの加筆のうえ，『マルクス主義経済学の基礎理論』（経済学全集第8巻，
改造社，昭和4年）の下篇「マルクス主義経済学の出発点」の第 1章以下に収録され
た。
3)『貧乏物語』以来河上の著作の多くを出版してきた弘文堂と河上との関係は， 昭和4
年の後期に入って断絶する。「社会問題研究」も弘文堂で刊行されるのは第89冊（昭
和4年2月）が最後である。
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まり，自分自身がまた反対の誤謬を犯していたことを，その後に至って発見し
たことにあるが，今それを書き改めるにあたり，福本氏に対する批判を全く省
略してしまったのは，もはやその必要がなかろうと考えたからである。同じく
第 1章の第 5『価値形態およびその発展』は，もとの第 5と第 6とを合併した
ものであり，そのうちの「 1'論理的進行の出発点」の前半は，著しく書き改
めた」4)。
さきにみたように分冊形式の『資本論入門』は，さしあたり『資本論』の第
4)「資本論入門』第1巻上冊，弘文堂， 1929年新版への序言， 1-2ページ。ここで言
及されている「入門」第2分冊 (1928年5月）の「3, 「資本論」の出発点たる商品
を思惟の産物となす福本氏の観念論的見解の誤謬」は「資本を問題とするがゆえに，
商品が最も捨象的な範疇となる」という風にタイトルがかえられたわけであるが，削
除された旧稿での福本批判の一節を引用しておこう。「福本氏は， 最近の日本におい
て，吾々の注意をマルクス的方法一唯物弁証法一の上に向けしむることに最大の
貢献をされた。私は十分にその功績を認める。だが， 氏自身の説かれた鏃論の実質
は，唯物弁証法と「決定的に且つ根本的に異なっている」ものであった。経済学的研
究の端初を求むるに当っても，氏は吾々の前に横たわる資本家的社会の具体的な外的
現象を眼で見ることなく，現実の事情のもとでは何が「実際的に真実である」かを明
かにすることなく，従って「資本論』の出発点を「勝手に作り上げられた抽象」に求
め，かくて『資本論』全体を実質的には『論理的範疇の羅列・配合の遊戯』をなせる
ものに転化された」 (129ペー ジ）。 ちなみに河上のマルクス経済学論に対する福本和
夫の批判については， 福本『経済学批判のために』（改造社， 1928年）を参照。なお
最近福本は当時の論争についての回想をつぎのように語っている。「私が「経済学批
判の方法論」でもっとも力をこめて縦横に批判し，いわゆる完膚なきまでに叩いたの
は，河上氏の「資本論略解」であった。それから 5, 6年かかって，誰れの目にも満
身創痰とみえたボルヒャルト流の『資本論略解」を，氏としては全く根本的に書き改
められた。その勇気と努力とは賞讃に値しよう。それが……「資本論入門』で，……
私はまだ『資本論入門』の方は一度もよんでみていない……が，たまたまある日，書
店の店先きで一度パラパラとめくってみたところでは， さきの『資本論略解」とは，
まった＜面目一新のものであることだけはたしかだとおもった。しかし，その面目一
新の一大変化が，何に由来するか，その負うところについては，序文中に一言ものベ
られていなかった」（福本「革命回想」第1部， インタープレス， 1977年， 63-64ペ
ージ）。福本が見た「資本論入門」は本文でみた合冊版のそれではなく， 1932年版の
それもしくはそれの戦後に出た復刻版であると思われる。
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1巻第 1篇の解説を目的としていた。合冊形式の場合でも，河上は上冊の序言
で， 「たとえこの書がこれきりで終っても， もし私がそこで甚しい誤謬を犯し
ていないならば，それは最も難解な首章を可なり詳細に解説したものとして，
それ自身独立して一の『資本論入門』となるであろう」とのべている。だがそ
の中冊の例言では， 「私は余り遠からざるうちに本書の下篇を脱稿して『資本
論入門』第 1巻を完結せしめうるだろう」という見通しを書くことができるよ
うになった。昭和 3年2月の時点では「第 2篇以下については，今全く何等の
見込をも有たぬ。…•••出来得べくんば，この新たなる形態における『資本論入
門』を「資本論』そのものの邦訳に併行させて，最後まで継続させたいとの希
望を心の中に有たぬではないが，微力なる私のことであるから，どうなること
か先きは分らない」（第1分冊の序言）とのべていた河上は， それから 3年後こ
の中冊の例言をかいた昭和 6年1月にいたって，すくなくとも『資本論』第 1
巻の最後まではその解説を書き終えうるという確信をもつことができるように
なった。 「略解」のなかでみずから最も大きな不満をもっていた箇所である第
1篇「商品と貨幣」の解説を，この『入門」の上冊と中冊とによって完全に書
きあらためることができたという自信が，第 1篇のみではない第 1巻全 7篇の
解説を脱稿しうるというこうした展望をもつことを可能にしたのである5)。
『入門』第 5分冊の裏表紙には，つぎのような文章が赤刷でのっている。「途
中より本書を読み始められる読者は，少くとも第 1分冊のみは，遡って先づこ
れを一読されんことを希望する。そこには『資本論』全体の展望が簡単に且つ
平易に叙述されているのだから一ー著者」。『入門」第 1分冊は，つぎのような
3節からなる「序説」にあてられている。 (1)「資本論』の『最後の究極目的』，
(2)『資本論Jlにおける研究方法， (3)『経済学批判』における『資本論』の地位
ならびに『資本論』そのものの構成。この最初の 2節において河上が力説して
いるのは，『資本論』が唯物弁証法に立脚しているということ，したがって『資
本論』を真に理解するためには唯物弁証法を十分把握しておかなくてはならな
いということである。第 3節で河上は，いわゆるプラン問題，すなわち「今日
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吾々に遺されている資本論は，すなわち右に述べた『資本一般」の発展したも
のなのであるが，それが斯く発展した後においても，マルクスは当初の計画を
変更しなかったか何うか？」という問題をとりあげているが， 「それらのこと
については私は今確信を以て何とも断言することが出来ない」として回答を保
留している。昭和3年 4月のこの序説は，多少の増補はあっても同 7年11月の
『入門』での序説に，基本的にはそのままうけつがれている。 さきに見たよう
に，分冊版の『入門』と合冊版の『入門』との間に河上の『資本論』研究は一
段と進むのだが，しかし『資本論」に対する彼の最終的な基本視角は，分冊版
第 1分冊の序説で確定したといってよいであろう。前節で見た大正12年 5月で
(})「略解」（その 1)の序説とこの昭和 3年4月の序説とをくらべるとき， ゎ
れわれは，大正13年6月以後の河上の「新たなる旅」における研究の進歩がい
かに大きいものであったかを，あらためて確認させられるのである。
5)河上は『資本論入門」第 1分冊を「読んでいただくようなものではありません」と書
いている（大内・大島共編『河上盛より櫛田民蔵への手紙』（法政大学出版局， 1974年，
212ページ）が，櫛田は『入門」第8分冊の紹介を『我等』 (1929年4月）に書き，「こ
の分冊の特徴としては常に交換関係そのものがその物質的基礎を把握して説明せられ
ているばかりでなく，交換関係に伴う「商品所有者」の成立，その特殊な姿態，商品
所有者相互の間に起る契約の内容に於ける制約等，かの唯物史観の公式における『土
台」と「上部建築』との間に起る諸問題に一の解答を与えられていることである」と
して，「博士の努力に敬意を表」している（櫛田民蔵全集第 2巻「価値及貨幣』，改造
社， 1935年， 396ページ）。また宇野弘蔵は昭和5年6月の『社会科学」に掲載した
「貨幣の必然性」の中で，『資本論入門」第 1巻上冊の一部を肯定的に引用し，かつわ
が国におけるマルクス経済学研究が「一段の発展をとげ」， とくに価値形態論，貨幣
論の研究が進んだこと，そして「この一文も全くかかる発展の影轡に刺激されて筆を
とって見た一試論である」とのべ，戦後公表した『資本論入門」の書評でも「私はこ
の書物によってマルクスの経済学説における価値形態論に非常な興味を持つことにな
った」ことを確認している（著作集別巻，岩波書店， 1974年， 173ページ）。こうした
ことは「資本論入門」が合冊版（上・中）の段階においてすでに高いた評価をえてい
たことを示している。
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V 
以上「資本論略解」から「資本論入門』への道をたどってきて，『資本論J
の第 1部についての「略解」の解説は，価値論，剰余価値論，蓄積論のそれぞ
れについて改変の過程と程度とにかなりの差はあっても， 『入門』に吸収され
ていることがわかった。だが「略解」の解説は『資本論』第2部および第 3部
におよんでいる。最後にこの部分について若干のことをしるしておきたい。
「略解」は「その 6」(『研究』 50,1923年11月）から『資本論」第 2巻の解説に
入るのだが，「その 6」の前半において河上は，資本の有機的構成の高度化を
説いたあと利潤率低下落の法則に説きすすみ，『資本論」第3部第3篇から長
文を引用しながら「資本家的生産の必然的行き詰り（剰余価値成立の困難）」を論
じている。 「剰余価値の成立」を問題とする第 1部の最後にあえて第 3部の利
潤率低下論をとりあげ，資本主義的生産関係が生産力の発展にともなってそれ
との矛盾をふかめ，そのことが剰余価値の成立の困難にみちびく所以を説いて
いるところに，「略解」の一つの特色がみられる。
剰余価値の実現を問題とする『資本論」第2部の解説は， 「略解」の「その
6」の後半からはじまり， 「その 8」(『研究』 52,1924年2月）の前半で第 1篇
＇「資本の転形およびその循環」が解説され，「その 8」の後半から「その10」
（『研究」 54,1924年8月）の前半までで第 2篇「資本の回転」が， そして「その
10」の後半から「その12」(『研究」 56,1924年10月）までで第 3篇「社会総資本
の複生産および流通」が解説されている。大正末期までにわが国に紹介された
外国の各種の『資本論」解説書の多くは，『資本論』の第 1部を中心としたも
ので，第2部以下はとりあげられても第 1部にくらべて極く簡単にすまされる
ことが多かった一ーカウツキーの「資本論解説』も，第2部および第3部の説
明が補充されるのは第25版 (1930年）以降である一一＿のに対し，『略解」が第2
部の全体にわたってかなりくわしく論じていることは注目に値いする。わが国
での最初の第 2部の解説は「資本論体系」中（改造社版経済学全集第11巻， 1931年）
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であるが， そこでも第 1・2篇は宇野弘蔵の， そして第 3篇は山田盛太郎の
分担執筆であったし，柏崎次郎（山田勝次郎）の『マルクス資本論」（岩波書店，
1936年）における第 2部の解説は，第 1篇を説くのみで終っていることを思う
と，『資本論』第2部全体の解説を大正末期になしおえていた「略解」の先駆
的意義は決して小さくないであろう。
「略解」は拡大再生産表式の説明を「その12」で終った後，「その13」の冒頭
でつぎのようにのべている。「之からの私の仕事は，是等の表式にもとづき，
資本家的生産方法の下における拡張複生産の必然的行詰りを論証するに在る」。
だがこれについてはいまのところ『研究』 31-34に連載された福田徳三との間
の蓄積論争以上のものを用意しえないから，ここでは「資本論第 2巻の結末を
つけることを控へ，その部分を省略する」。更に河上は上掲の論文に対して高
田保馬や福本和夫から批判が加えられたことに言及し， 「私は是等の批評をよ
＜吟味して••…•自分の考……を発展せしめて行きたい」とのべている 1) 。そし
て「略解」としてはつづいて第 3部，つまり剰余価値の分配の問題に入ってゆ
くのだが，ここで彼が留保した剰余価値の実現の困難の問題，いいかえれば恐
慌の必然性の問題をとりあげたものが「研究」 69(1926年2月）に掲載された
「労働の生産力の発展と資本蓄積との衝突（ローザ・ルクセンブルグの『資本の蓄
積」について）」なのである。
ローザとツガンとに対する両面批判を展開したプハーリンの「帝国主義およ
び資本の蓄積」 (Unterdem Banner des Marxismus, I -1, 1925)を参考にしな
がら書かれているこの論文の要点は，つぎの文章にみられる。「労働の生産力
の増進は，必然的に，マルクスの表式における生産両部門の比例的関係を破る
ことになる。だから，労働者階級の消費不足の問題と，生産部門の比例的関係
の破壊という問題と，この二つのものは，離れ離れになっているのではない。
労働者階級の消費不足が，必然的に生産部門の比例的関係を破るのであり，且
1)『社会問題研究」 58,1925年1月， 1-2ペー ジ。
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つその比例的関係の破壊が，また必然的に恐慌となって現われ，かくて益々大
規模に再生産せられるる恐慌のもとに，資本家的生産の外被は耐え切れなくな
り，遂に資本家社会の Zusammenbruchを招くに至る。一ーそうしてそれが
即ち資本家的生産の行き詰まりである」2)。
過少消費説と不比例説とを統合しようとするこうした恐慌論を根拠づけるた
めに河上は，つづいて「資本論』第3部第3篇第15章の中の有名な一節， 「直
接なる搾取の諸条件と，その実現化の諸条件とは同ーでない」という文章の前
後の一節を引用している。そうしてこのような恐慌の必然性についての理解
は，河上が1928年 5月に「マルクス主義講座』第 6巻に寄稿した「マルクス主
義経済学」の中で展開している論法にも， さらに「第二貧乏物語』 （改造社，
1930年）の最終回「資本主義社会の行き詰り―その必然的 XX(崩壊の伏せ字）」
にも，そのままうけつがれているのである 4)。
「資本論』第 3 部—河上によればそこでは「剰余価値の分配」がとりあげ
られている一ーに関する「略解」の解説の中に，こうした恐慌論と関連する部
分が見出せるであろうか。「略解』は「その13」でまず第3部の『資本論』体
系における位置づけとその構成を説いた後，第 1篇「剰余価値の利潤への転化，
および剰余価値率の利潤率への転化」に入り， 「その14」の後半と「その15」
で第2篇「利潤の平均利潤への転化」を，「その16」で第 3篇「利潤率の傾向的
下落の法則」を， そして「その17」,「その18」,「その19」(『研究J6, 67, 72) 
2)『社会問題研究」 69,1926年2月， 20-21ペー ジ。
3)同上， 23-24ペー ジ。 DasKapital, Werke, 25, S. 272-273。
4)『マルクス主義講座』 6,マルクス主義講座刊行会， 1928年， 94-118ページ。「マル
クス主義経済学」は同年上野書店から単行本として発行され， 1930年改造文庫に収録
された。河上は「資本論入門』（改造社版）の中で， この労作についてつぎのように．．．．．．． 
のべている。「マルクスは， かかる恐慌のあらゆる可能性と必然性を，その歴史的お
よび論理的順序に従い，『資本論」の種々なる場所で適応的に展開しているのである。
（私はかつてその主要なる部分を「マルクス主義経済学」と題する小冊子に書き纏め
たことがある）」。同書， 369ペー ジ。『第二貧乏物語』 294-295ペー ジ参照。
200 闊西大學『経清論集」第28巻第1・2・3・4号
で第4篇「商品資本および貨幣資本の商品取引資本および貨幣取引資本への転
化」をとりあげている。だがその中にわれわれは恐慌に論及した箇所を見出す
ことはできない。前述の恐慌論のところで河上は「資本論」第 3部第3篇第15
章から一文を引用しているのだが，その第15章「この法則の内的矛盾の展開」
について，河上は「それはマルクスの恐慌説を理解するために最も重要な部分
だと考えられるが，現在の私には之を適当に解説し得る自信がない。それゆえ，
姑らく之を他日に譲り」5)として， この章をとばしているからである。また第
3部第 5篇第30-32章「貨幣資本と現実資本」は恐慌についての叙述をふくん
でいるのだが， 「略解」は第 3部第4篇の終りで中断し， 第5篇に及んでいな
いからである。「略解」のもっている限界の一つのあらわれであり， 同時にそ
れは，河上のマルクス恐慌論研究そのものの限界を示唆しているといってよい
だろう。
5)『社会問題研究」 66,1925年10月， 4ペー ジ。
